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RESUMEN 
 
Nos hemos propuesto determinar la fenología de las cinco especies de Carabidae predominantes en un cultivo de 
trigo y en otros cuatro ambientes aledaños (predio con matas de Cortadera (Cortaderia selloana), un cañaveral de 
Caña de Castilla (Arundo donax), un bosquecito de Transparente (Myioporum laetum) y las márgenes densamente 
vegetados de una laguna permanente de unos 400 m2) y estudiar la densidad- actividad para establecer su posible 
rol como refugio y/o residencia para las especies estudiadas. El estudio se realizó en la Estación Experimental de la 
Facultad de Ciencias Agrarias y Forestales de la UNLP. Se utilizaron trampas pitfall distribuidas en los ambientes 
citados. Se capturaron 1790 ejemplares pertenecientes a 30 especies, considerándose las 5 predominantes: 
Paranortes cordicollis, Scarites anthracinus, Argutoridius bonariensis, Pachymorphus striatulus y Aspidoglossa 
intermedia. La densidad-actividad difirió para cada especie en los distintos ambientes. En el cultivo la proporción de 
cada especie en relación con dichos ambientes cambia a lo largo de su ciclo. Los resultados confirman que las 
matas de Cortaderas y los márgenes de la laguna constituyen los sitios de reposo y residencia para todas las 
especies consideradas, cuyos roles como ingenieros en los agroecosistemas ya han sido demostrados por los 
autores. 
Palabras clave:  Carabidae, densidad-actividad, cultivo, reservorios. 
 
INTRODUCCIÓN 
 
.La pérdida de la vegetación nativa y la fragmentación subsecuente de los hábitat 
residuales y el decremento de su conectividad están hoy considerados como el mayor 
peligro para la biodiversidad en numerosos países  (Didham et al. 1996, Harrison & Bruna 
1999, Tscharntke et al. 2002, Gibb & Hochuli 2002). Al presente, la mayor parte de la 
extensión del territorio bonaerense está hoy también muy modificada por acción antrópica 
como consecuencia de las profundas modificaciones producidas por las actividades 
agropecuarias intensivas o extensivas (Glave 1991, Viglizzo et al. 2002).  Los distintos 
patrones de comportamiento que exhiben las diferentes especies de Carabidae están 
íntimamente relacionados con las características edáficas y la composición y estructura de su 
cobertura vegetal. Además, las preferencias de hábitat de las diferentes especies y su grado  
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de afinidad con el grado de humedad influyen fuertemente en la presencia selectiva y su 
dominancia dentro de las carabidocenosis tomadas a nivel de escala local (Marasas 2002, 
Cicchino et al. 2003). En adición a esto, las Carabidae responden selectivamente a las 
simplificaciones del paisaje de distintas maneras, pero afectan de manera diferencial a los 
tres niveles tróficos (Purtauf et al. 2005), y suelen utilizar parches con vegetación espontánea 
o naturalizada de distinto tipo como hábitats transitorios o permanentes (Sotherton, 1985; 
Thomas & Marshall, 1999; French & Elliot, 1999; Dennis et al., 1994; Kromp & Steinberg, 
1992; Thomas et al., 1991; Coombes & Sotherton, 1986; Asteraki et al, 2003). Teniendo 
estos antecedentes en cuenta, nos hemos propuesto determinar la densidad-actividad 
(Baars 1979) de las cinco especies de Carabidae predominantes durante todo el ciclo de un 
cultivo experimental de trigo de invierno en el mismo cultivo y en otros cuatro ambientes 
aledaños, con la finalidad de establecer su posible importancia local como sitios para su 
refugio, hibernación o residencia.  
 
MATERIALES Y MËTODOS 
 
Sitio de muestreo 
Todo el muestreo se desarrolló en la Estación Experimental de la Facultad de Ciencias 
Agrarias y Forestales de la UNLP (35º LS). Las precipitación medias anual fue de  800 mm, 
sin estación seca, con copiosa lluvia hacia mediados de julio. El clima es templado con una 
temperatura media que oscila entre 8 °C y 22 °C para invierno y verano, respectivamente. 
 
Método de muestreo 
Para los muestreos de la carabidofauna, se utilizaron trampas pitfall, consistente en 
potes de plástico de 11 cm de diámetro por 12 cm de alto y 850 cm3 de capacidad,  los que 
fueron enterrados de forma tal que la boca quedase entre 1 y 2 cm por debajo de la superficie 
del suelo. Fueron provistos con 500 ml de una mezcla compuesta por 100 ml de cloruro de 
benzalconio, 400 ml de glicerol más 250 ml de formol 4%,  en 10 litros de agua corriente.  
 
Diseño y ubicación del muestreo 
Durante el período junio 1996-enero 1997 se muestreó una parcela de 7000 m2 
cultivada con trigo de invierno (Triticum aestivum L.) sembrado en fajas longitudinales de 10m 
bajo labranza convencional (arado de reja y vertedera) y siembra directa. Paralelamente, se 
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hizo lo propio con cuatro diferentes ambientes seminaturales seleccionados según los 
criterios de diferentes autores que proponen la identificación de hábitat alternativos, 
característicos de la zona de estudio, a distancias cercanas a los sistemas de cultivo 
(Sotherton 1985, Thomas & Marshall 1999, Thomas et al., 1991 y Coombes & Sotherton 
1986), y, además, por ser representativos de numerosos monocultivos dentro del ámbito 
agrícola del Gran La Plata Estos ambientes se encontraban a una distancia que varió entre 
los 50 y 150 metros de la parcela cultivada, y son los cuatro siguientes.  
1.- Las márgenes densamente vegetadas de una laguna artificial permanente de unos 
400 m2 donde predomina distintas  Poáceas en adición a latifoliadas diversas. Sus márgenes 
se inundan en ocasión de lluvias intensas. 
2.- Parches  de cortaderas (Cortaderia selloana) propias de la zona que suelen formar 
densas matas que constituyen bordes que ofician de barreras cortavientos. Estas matas 
densamente apretadas generan una estructuras que determina un número elevado de 
microambientes con condiciones relativamente estables en cuanto a temperatura y con 
humedad media a alta. 
3.- Un cañaveral de Caña de Castilla (Arundo donax), que genera un estrato 
rizomatoso muy denso y apretado que implica una gran densidad de individuos por unidad 
de área y un espeso mantillo constituido sólo por las hojas que caen y que determina un 
ambiente de gran homogeneidad estructural y microambiental con humedad relativamente 
elevada. 
 4.- Un pequeño bosquecito de Transparentes (Myioporum laetum) caracterizado por 
un estrato arbóreo bajo y flexuoso, con individuos espaciados y la superficie del suelo 
cubierta por un espeso mantillo, mayormente constituido por hojas de estas mismas plantas. 
Este mantillo se caracteriza por su estructura laxa, bastante móvil y con muy bajo contenido 
de humedad. 
 En cada uno de estos ambientes se implantó un muestreo consistente en tres 
repeticiones con 3 trampas pitfall cada una, ubicadas a una distancia de 5 metros entre sí. Se 
recambió su contenido aproximadamente cada 25 días a partir de la siembra. En el caso del 
cultivo que estaba conformado por franjas alternadas de labranza convencional y siembra 
directa, se colocaron un total de 30, dispuestas en series de 5 en cada franja, totalizando tres 
repeticiones en cada tipo de labranza con 15 trampas en cada uno de ellos. Este número de 
trampas colocadas en cada uno de los ambientes seleccionados nos permitió hacer un 
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relevamiento detallado y con una razonable aproximación de la fauna edáfica existente, en 
particular de Carabidae, tomando como base el razonable criterio de Obrtel (1971). 
Identificación de las especies capturadas 
La identificación del material recolectado se llevó a cabo utilizando la bibliografía 
específica y las claves que se confeccionaron para todas las especies del área, 
circunscribiendo el estudio a aquellas pertenecientes a la familia Carabidae (Cicchino en 
Marasas 2002). Solamente se han considerado los adulto debido a que el estado actual del 
conocimiento referido a las larvas de nuestras especies es insuficiente. Para caracterizar a 
las especies según su morfología, adaptaciones, diversidad de hábitat, ubicuismo y  
preferencias de humedad se siguió a Cicchino (2003) y Cicchino et al (2003). 
 
Selección de las especies de mayor dominancia 
 Se construyó la estructura de dominancia tomando en consideración la totalidad del  
ensamble de Carabidae colectado en el cultivo y los 4 ambientes aledaños, mediante el 
procedimiento utilizado por Cicchino et al. (2003).  Luego se eligieron las 5 especies que 
mostraron la mayor dominancia de todo el ensamble.  
 
Determinación de la densidad-actividad 
Se trabajó con el promedio de individuos caídos por trampa, debido al esfuerzo de 
trampeo desigual entre el cultivo de trigo y los cuatro ambientes aledaños para satisfacer, 
como ya señalamos, los criterios expuestos por Obrtel (1971).  Con los datos obtenidos de 
esta manera en cada intervalo de muestreo se construyeron los gráficos comparativos 
correspondientes a cada especie en los distintos ambientes señalados. 
 
RESULTADOS 
 
Se capturaron 1790 ejemplares pertenecientes a 30 especies de Carabidae, de las 
que se consideraron las 5 predominantes en todos los ambientes tomados en su conjunto: 
Paranortes cordicollis (Dejean, 1828) , Scarites (Scarites) anthracinus Dejean, 1831, 
Aspidoglossa intermedia  (Dejean, 1831), Argutoridius bonariensis (Dejean, 1831) y 
Pachymorphus striatulus (Fabricius, 1792). 
Estas especies exhibieron una densidad-actividad diferencial en cada uno de los 
ambientes considerados durante el período de muestreo.  
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Scarites anthracinus mostró que su actividad se inició a fines de agosto y 
primeramente en  los márgenes de la laguna, y considerablemente más tarde se extendió al   
 
Figura 1: densidad-actividad de Scarites anthracinus durante el ciclo del cultivo de trigo en los 5 
ambientes considerados 
 
cultivo, hacia mediados de octubre (fig. 1). Su densidad-actividad en el cañaveral y matas de 
Cortaderia es baja, y nula en el bosquecito de Myioporum. Se aprecia que únicamente hacia  
   
 
Figura 2: densidad-actividad de Paranortes cordicollis en los 5 ambientes estudiados durante el 
ciclo del cultivo de trigo. 
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el fin del ciclo del cultivo, su densidad-actividad tiende a equalizarse en el cultivo respecto de 
los márgenes lacunares. 
Paranortes cordicollis ha mostrado una densidad-actividad más repartida en todos los 
ambientes, siendo minoritaria e inconspicua en el cañaveral y bosquecito de Myioporum (fig. 
2).   
Pachymorphus striatulus ha exhibido una densidad-actividad sumamente dispar en los 
distintos ambientes, y siempre ha sido minoritaria en el cultivo (fig. 3). 
 
 
Figura 3: densidad-actividad de Pachymorphus striatulus en los 5 ambientes estudiados durante 
el ciclo del cultivo de trigo. 
 
 
Aspidoglossa intermedia  mostró mayor densidad-actividad  en los márgenes de la laguna 
hacia el inicio del ciclo del cultivo, incrementándose drásticamente a partir del mes de agosto 
su actividad dentro del cultivo mismo, con muy escasa e irregular actividad en los demás 
ambientes (fig. 4). 
Argutoridius bonariensis: esta especie siembre se ha mostrado, con importantes 
fluctuaciones, activa en el bosquecito de Myioporum y, más irregularmente y con menor 
densidad-actividad en el cañaveral y matas de Cortaderia (fig. 5). 
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Figura 4: densidad-actividad de Aspidoglossa intermedia en los 5 ambientes estudiados durante 
el ciclo del cultivo de trigo 
 
  
 
Figura 5: densidad-actividad de Argutoridius bonariensis en los 5 ambientes estudiados durante el 
ciclo del cultivo de trigo 
 
 8
La densidad-actividad de estas cinco especies tomada en su conjunto ha mantenido la 
tendencia esperable, con dos notables decrementos ocasionados por las precipitaciones 
intensas acaecidas en los meses de  julio y fines de septiembre (fig. 6). 
 
 
Figura 6: densidad actividad de las 5 especies tomadas en su conjunto durante el ciclo del cultivo 
de trigo de invierno. Las flechas verticales indican los intervalos con precipitaciones intensas. 
 
DISCUSIÓN 
 
En los monocultivos extensivos y que ocupan grandes áreas como los de, los parches 
de vegetación espontánea pueden ser muy importantes como reservorios y fuente de refugio  
para los carábidos que participan de los distintos niveles tróficos, y así soslayar el efecto de 
simplificación ambiental producto del propio monocultivo (Sotherton, 1984; Dennis et al., 
1994; Thomas & Marshall, 1999, Asteraki et al, 2003). Estos mismos parches también 
contribuyen a mantener acotadas las poblaciones de artrópodos fitófagos y, por tanto, 
contribuir a la regulación de plagas (Krooss & Schaefer, 1998; Edwards et al, 1979; 
Hengeveld, 1980; Holliday & Hagley, 1978).  Debe tomarse en consideración también que la 
multiplicidad de factores ligados o producto de la cobertura y estructura vegetal, composición 
y distribución del mantillo, la tipología edáfica, las características topográficas y climáticas, la 
disponibilidad de presas y la antropización determinan los patrones de distribución espacial 
de los carábidos (Magura, 2002; Fournier & Loreau, 2002; Pfiffner & Luka, 2000)., en la que 
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juega un rol relevante la propia estructura del paisaje, la que también afecta en gran medida 
su distribución temporal (French & Elliot 1999, Landis et al. 2000,  Niemelä 2001, Driscoll & 
Weir 2005). Todos estos factores también actúan desigualitariamente en los distintos niveles 
tróficos, siendo los predatores y omnívoros  los más afectados (Purtauf et al. 2005). Además 
en estos paisajes simplificados, favorecen notablemente a aquellas especies calificadas 
como “generalistas” (Gibb & Hochuli 2002), esto es,  las que son ubicuistas y euritópicas y, 
también en gran medida, sinantrópicas o hemisinantrópicas (Cicchino 2003). 
La respuesta de las distintas especies frente a esta simplificación del paisaje es propia 
de cada una, y depende tanto de sus particularidades ecológicas como de las características 
del hábitat y del tamaño de los parches remanentes (Driscoll & Weir 2005). Conforme con 
esto, la densidad-actividad exhibida por las cinco especies consideradas  fue desigual en los 
cinco ambientes estudiados. Por esto, debemos primero considerar algunas de sus 
particularidades ecológicas más relevantes.  
Desplazamientos: S. anthracinus y A. intermedia son de hábitos fosores estrictos, mientras 
que las restantes tres especies son cursoras superficiales (Marasas 2002, Marasas et al. 
1997, Cicchino et al. 2003), con particularidades morfológicas que acentúan la performance 
para estas dos categorías de desplazamiento y que condicionan a estas especies para una 
diferente capacidad y amplitud de patrullaje en los distintos ambientes (Evans & Forsythe 
1984).   
Vuelo: cuatro de las 5 especies son macrópteras y vágiles dispersantes. La restante, P. 
cordicollis, es una especie pteridimórfica con gran supremacía de individuos micrópteros , 95-
99,6% de las poblaciones locales (Cicchino et al. 2003, Cicchino en prep.),  y representan la 
fase de activa reproducción in situ volcando el grueso de la energía disponible en la 
producción de huevos. El 0,4-5% del remanente corresponde a formas macrópteras de 
ambos sexos, que representan  la fase dispersiva para colonización de nuevos ambientes 
(Desender, 2000). 
Trofismo: todas estas especies son de hábitos fundamentalmente predatores.  Excepto S. 
anthracinus que muestra una acusada preferencia por larvas de cuerpo blando (Cicchino et 
al. 2003) las cuatro restantes pueden ser calificadas como oportunistas, condicionadas sólo 
por el tamaño relativo de las respectivas presas. 
Ubicuismo: todas son ubicuistas, esto es, están distribuidas a través de un amplio rango 
geográfico.  S. anthracinus se distribuye desde el SE de Brasil hasta la provincia de Neuquén 
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en nuestro país, y accidentalmente en el centro de Chile seguramente a través del transporte 
automotor. P. striatulus desde el S de Brasil hasta Río Negro en la Argentina , y también en el 
centro de Chile con toda probabilidad a través del transporte. P. cordicollis tiene una 
distribución en muy amplia, desde el sur de Brasil hasta Río Negro en la Argentina, tomando 
en cuenta que no se encuentra en las regiones más xéricas. A. intermedia en nuestro 
territorio tiene una amplia distribución, desde el norte hasta por lo menos el extremo sur de la 
provincia de Buenos Aires (Cicchino et al. 2003). A. bonariensis se halla en gran parte del 
territorio bonaerense y en  fracción colindante de las provincias limítrofes. 
Euritopismo: todas son eurítopas, esto es, toleran distintos biotopos con variadas condiciones 
microambientales, admitiendo como limitante el tenor de humedad., ya que A. intermedia es 
manifiestamente hidrófila , mientras que las restantes mesófilas (Cicchino et al. 2003). 
Fenología anual: solamente S. anthracinus es una especie hibernante, estando activa entre 
agosto y  comienzos de mayo. Las restantes están activas todo el año, aunque muestran 
acusadas diferencias fenológicas estacionales con mayor densidad-acrtividad durante fines 
del otoño hasta la primavera tardía inclusive . No obstante, todas son igualmente afectadas 
por  un incremento los regímenes pluviales (Canepuccia, Cicchino, Escalante & Novaro, en 
prep.) (fig. 6) y por los incrementos térmicos y decrementos pluviales del estío. 
Sinantropismo:  todas muestran un comportamiento sinantrópico a causa precisamente de 
su euritopía y estar poco afectados por la fragmentación y simplificación del hábitat., además 
de adaptarse al uso de distintos elementos producto de la actividad humana (distintos 
residuos, vegetales introducidos, etc.) como eficaces sucedáneos de refugios o hábitats 
naturales a punto tal de ser incluso más abundantes en domicilios, peridomicilios, 
agroecosistemas y demás sitios densamente antropizados (Cicchino 2003). Y es P. striatulus 
la especie pionera en colonizar y mantener gran actividad y poblaciones particularmente 
numerosas en los ambientes con mayor y permanente grado de disturbio. También P. 
cordicollis participa de estas características, pero algo más limitado por la capacidad de vuelo 
a que hiciéramos referencia.  
 Todas estas características hacen que las cinco especies que estudiamos puedan 
categorizarse como “generalistas” aunque con distintas preferencias en cuanto a hábitat y su 
grado de disturbio. Así, S. anthracinus aparece primero en las márgenes de la laguna, donde 
mantiene siempre una importante actividad, y más tarde aparece dentro del cultivo, 
marginalmente en ambientes más “cerrados” como el cañaveral o las matas de Cortaderia. 
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(fig. 1). A. intermedia  exhibe un comportamiento análogo, aunque su densidad-actividad 
aumenta  en el cultivo hacia la mitad de su ciclo  debido a la ecualización de las condiciones 
microambientales con su entorno inmediato (fig. 4). P. cordicollis mantiene poblaciones 
estables y con importante densidad-actividad en ambientes con importante tenor de 
humedad como los márgenes de la laguna y las matas de Cortaderia, y escasa o nula 
actividad en el resto de los ambientes excepto el cultivo, al que incluso coloniza en su primera 
etapa (Marasas 2000) (fig. 2).  La densidad-actividad de P. striatulus se ha mostrado errática, 
debido a l relativamente escaso disturbio post cultivo y la estabilidad de los demás ambientes 
estudiados (fig. 3). A. bonariensis es la única especie que no ha mostrado actividad en el 
cultivo, y que en cambio sí ha mostrado preferencia por sitios muy simplificados y estables 
como el cañaveral  (el que incluso se torna inhóspito para muchos artrópodos, ver  Herrera & 
Dudley 2003) y el espeso mantillo del exótico Myioporum, (el que también es habitado por  
un muy escaso número de otros carábidos, ver Marasas 2000) (fig. 5). 
 Por a su abundancia, ubicuismo, euritopismo y acusado sinantropismo, estas cinco 
especies juegan un importante rol como ingenieros incluso en la dinámica de los sistemas 
cultivados con distinto grado de manejo, y su presencia debe ser mantenida y optimizada en 
razón de su contribución, con las restantes 25 especies, a la multiplicación proporcional de los 
distintos roles funcionales (Holliday & Hagley 1978, Edwards et al. 1979, Sotherton 1984, 
Marasas et al. 1997, Thyller & Ellis 1979, Kroos & Schaefer 1998, Brussaard 1998, Thomas 
& Marshall 1999, Camardelli Uzeda et al. 2000, Marasas 2002, Cicchino et al. 2003). 
 
CONCLUSIONES 
 
De las 30 especies halladas en el conjunto de estos ambientes, 22 se hallan en los 
márgenes de la laguna, 19 en las matas de Cortaderia, 15 en el cañaveral, 12 en el 
bosquecito de Myioporum y 26 en el cultivo de trigo a lo largo de su ciclo. La riqueza de los 
márgenes de la laguna y las matas de cortadera tomadas en conjunto per se dan cuenta de 
más del 96%  de la riqueza total. Las cinco especies estudiadas en este trabajo tienen, pese 
a ser “generalistas”, roles funcionales específicos importantes vinculados a la dinámica del 
suelo dentro de las carabidocenosis de los cuatro ambientes extra cultivo. Estos roles tienen 
lugar también en el cultivo de trigo por responder desigualitariamente a los disturbios edáficos 
y florÍsticos ejercidos por el laboreo y la fenología del propio cultivo. 
 12
Los resultados de este trabajo sugieren la conservación la totalidad de los parches 
verdes aledaños al monocultivo, los que por su composición y estructura florística albergan a 
una carabidocenosis rica, definida y con roles ecológicos significativos en la dinámica y 
conservación del suelo. 
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